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Zusammenfassung

Als mogliche Ausgestaltung einer Steuerautonomie der Lander wird ein Zuschlagsmodell bei der
Einkommensteuer diskutiert. Anhand der tatsichlichen Aufkommenszahlen der letzten Jahre be-
rechnete Projektionen zeigen, dass auch bei einer moderaten Reform entweder erhebliche Auf-
kommensdifferenzen oder stark divergierende Zuschlagssitze fiir die einzelnen Bundesldnder zu
erwarten wiren. Falls die Politik vor diesem Hintergrund eine partielle Einbeziehung in den Fi-
nanzausgleich vorsieht, ist mit problematischen Riickwirkungen auf die Steuerpolitik der Lander
zu rechnen. Wihrend der horizontale Wettbewerb zwar tendenziell ein Sinken der Steuerlast her-
beifiihrt, l6sen die Beibehaltung des vertikalen Steuerverbunds und insbesondere die Einbettung
in den Finanzausgleich Anreize zu einer iibermifSigen Besteuerung aus.

Summary

The paper considers the introduction of a surtax on the federal income tax as a means to provide
German states with more taxing autonomy. Simulations indicate that even a modest reform
would result in strong disparities either in tax revenues or in tax rates across states. Given
this background it seems likely that a reform would partially compensate differences in the taxing
power by means of adjustments in the revenue sharing and fiscal equalization systems. This
would, however, lead to problematic incentives for the states’ tax policies. Although horizontal
competition would exert a downward pressure on the tax rates, the incentives provided by the
horizontal fiscal equalization system and the vertical revenue sharing might well result in exces-
sive taxation.

* Uberarbeitete Fassung des ZEW Discussion Paper 00-50.
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1. Einleitung

Mit den Auseinandersetzungen um die Neuregelung des Landerfinanzausgleichs im
Mafsstibegesetz und im Solidarpakt II ist die Diskussion um grundsitzliche Reformen
der foderalen Finanzverfassung etwas in den Hintergrund getreten. Dabei ist unter den
Kritikern des Finanzausgleichs weitgehend unumstritten, dass weniger die Details des
Finanzausgleichs als vielmehr der hohe Grad der Nivellierung und die geringe Einnah-
meautonomie der Liander problematisch sind. Nicht nur in der Politik sondern auch
aus den Reihen der Wissenschaft wird deswegen immer wieder eine Verstirkung der
Steuerautonomie der Linder gefordert.! Dafiir lasst sich anfithren, dass den Lindern
ermoglicht wiirde, das Volumen des 6ffentlichen Leistungsangebotes zu einem grofSe-
ren Anteil selbst zu bestimmen, dass die Landespolitik stirker auf regional unterschied-
liche Praferenzen eingehen konnte und dass die Eigenverantwortung der Landesregier-
ungen gegeniiber den Biirgern gestirkt wiirde. Hieraus ergeben sich Anreize fiir eine
verbesserte Haushaltsdisziplin sowie fiir eine stirkere Pflege der Steuerquellen. Dies ist
insbesondere auch im Zusammenhang mit der Einhaltung der Verschuldungsregeln des
Vertrages von Maastricht von Bedeutung. Letztlich soll eine Steuerautonomie der
Lander die Politik zwingen, Struktur und Hohe der staatlichen Einnahmen und Aus-
gaben gegeniiber den Biirgern besser zu rechtfertigen und gegebenenfalls einzuschrin-
ken.

Gegen eine Steuerautonomie konnten allerdings die zwischen den Bundeslandern be-
stehenden Unterschiede in der Finanzkraft vorgebracht werden. Finanzschwache
Lander missten namlich entweder geringere 6ffentliche Leistungen anbieten, was mo-
glicherweise im Hinblick auf die in Deutschland vom Grundgesetz gebotene Einheit-
lichkeit der Lebensverhiltnisse kritisiert werden konnte, oder sie sind gezwungen,
hohere Steuersitze anzuwenden. Eine Folge der Steuerautonomie wire demnach
eine Beguinstigung der reichen Lander im regionalen Wettbewerb, da diese durch nie-
drige Steuersdtze einen Standortvorteil erzielen kénnten. Daneben konnte von Geg-
nern der Steuerautonomie auch befiirchtet werden, dass ein ruinoser Steuerwettbewerb
entsteht, der den Landern insgesamt die Moglichkeit nimmt, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag einen konkreten, prakti-
kablen Vorschlag zur Ausgestaltung einer Steuerautonomie der Lander, nimlich ein
Zuschlagsmodell bei der Einkommensteuer. Ein solches Zuschlagsmodell wird zwar
gegenwirtig auch im Rahmen der Reform der Kommunalfinanzen diskutiert (z.B.
BDI und VCI 2001, und Fuest/Huber 2001). Hier ergeben sich aber im Zusammenhang
mit Gewerbe- und Korperschaftsteuer spezielle Fragen, die eine gesonderte Betrach-
tung nahelegen. Deshalb erscheint eine Konzentration auf die Einkommensteuer
und auf die Landesebene sinnvoll.

Aufbauend auf einer prazisen Formulierung des Modells im Abschnitt 2 wird die Frage
untersucht, ob die von Befiirwortern und Gegnern angesprochenen Konsequenzen tat-

1 Zustimmende Auflerungen zu einer Stirkung der Steuerautonomie der Linder finden sich, in
unterschiedlicher Deutlichkeit, beispielsweise bei Arndt (1998, S. 79), Farber (2001, S. 11),
Huber (2000, S. 131), Kitterer (2001, S. 8), Peffekoven (1998, S. 83) und Peffekoven/Kirch-
hoff (1997, S. 115). An dieser Stelle wird auf eine Ubersicht der umfangreichen einschligigen
Literatur verzichtet. Eine Darstellung der wirtschaftspolitischen Argumente findet sich bei
Lenk/Schneider (1999). Eine umfassende Analyse der theoretischen Vorziige bietet Wellisch
(1993).
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sachlich zu erwarten sind. Zuerst werden die quantitativen Aufkommenseffekte in den
Bundesliandern auf Grund der tatsichlichen Aufkommenszahlen aufgezeigt (Abschnitt
3). Hierbei wird ermittelt, wie grof§ die Unterschiede zwischen den Steuersitzen der
Linder sein miissen, damit auch finanzschwache Liander nach wie vor die gleichen
Pro-Kopf-Ausgaben titigen konnen wie der Bundesdurchschnitt. Da sich recht erheb-
liche Unterschiede abzeichnen, wird im Abschnitt 4 untersucht inwieweit eine Abmil-
derung der Disparititen durch eine Kombination mit dem horizontalen Finanzaus-
gleich zwischen den Landern erreicht werden kann, wie das beispielsweise aus der
Einbindung der Gewerbesteuer in den kommunalen Finanzausgleich bekannt ist. Wih-
rend die Simulationen eine gegebene Hohe und Verteilung der Bemessungsgrundlagen
unterstellen, diskutiert Abschnitt 5 inwieweit sich die Resultate bei interregionaler
Mobilitit verandern. Im letzten Teil der Arbeit (Abschnitt 6) werden schliefflich Kon-
sequenzen aufgezeigt, die sich im erweiterten Zuschlagsmodell fiir die Steuerpolitik der
Lander ergeben. Auf dieser Grundlage wird erortert, ob zu erwarten ist, dass das Zu-
schlagsmodell zu einer Senkung oder zu einem Anstieg der Steuerbelastung fiihrt. Um
die Darstellung nicht zu tberfrachten, beschranken wir uns dabei auf eine einfache
Modellierung, die es erlaubt, die wesentlichen Anreizeffekte zu identifizieren. Ab-
schnitt 7 schliefst mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse.

2. Ein einfaches Zuschlagsmodell

Eine Steuerautonomie der Lander konnte auf verschiedene Weise ausgestaltet werden.
Am radikalsten wire ein Ubergang zu einem ungebundenen Trennsystem. Dies wiirde
bedeuten, dass jedes Bundesland nach eigenem Belieben Steuern erheben diirfte, selbst
solche, die schon auf Bundesebene existieren. Diese Moglichkeit steht politisch nicht
zur Debatte und soll deshalb hier auch nicht weiter verfolgt werden. Weniger ein-
schneidend wire die Ubertragung der Gesetzgebungshoheit fiir Landessteuern auf
die Landerparlamente. In Bezug auf Grund-, Grunderwerb- und Erbschaft-/Schen-
kungsteuer ist dies von einigen Landesregierungen auch schon vorgeschlagen worden.?
Es wurde auch eine Regionalisierung der Kraftfahrzeugsteuer angeregt.> Angesichts
der im Verhiltnis zu den grofsen Verbundsteuern untergeordneten quantitativen Be-
deutung der reinen Landessteuern wird aber wohl eine Steuerautonomie der Lander
erst dann ein substantielles Ausmafd aufweisen, wenn sie die Umsatzsteuer oder die
Einkommensteuer mit einbezieht. Betrachtet man die Schwierigkeiten, ein befriedi-
gendes europdisches Mehrwertsteuersystem zu entwickeln und durchzusetzen, wird
man sich kaum entsprechende Probleme beim Handel zwischen den deutschen Bun-
deslandern auferlegen wollen. Es bleibt deshalb nur die Einkommensteuer als Ansatz-
punkt fiir eine quantitativ bedeutsame, und zugleich mit vertretbarem Aufwand ver-
bundene Steuerautonomie der Linder.

Auch eine Autonomie der Liander bei der Einkommensteuer kann verschieden radikal
gestaltet werden. Im Prinzip wiaren sechzehn verschiedene Einkommensteuergesetze
der Lander mit eigenen Tarifen und Bemessungsgrundlagen denkbar. Dies wiirde
den Landern erlauben, die Lenkungs- und Verteilungsziele, die derzeit auf Bundesebene
mit der Einkommensteuer verfolgt werden, selbst anzugehen. Dies kann als natiirlicher

2 Siehe Teufel et al. (1999, S. 14).
3 Vgl. Renzsch (2000, S. 52).
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Ausdruck der Steuerautonomie angesehen werden und wird so in manchen Foderal-
staaten praktiziert oder zumindest ernsthaft diskutiert.# Fiir Deutschland erscheinen
divergierende Einkommensteuer-Bemessungsgrundlagen aber zu radikal, und auch
aus verwaltungstechnischen Griinden erscheint eine bundeseinheitliche Bemessungs-
grundlage angezeigt (vgl. Lenk/Schneider 1999). Es bleibt von daher nur der Tarif
als EntscheidungsgrofSe der Lander. Die einfachste Variante ist hier ein proportionaler
Tarif. Dieser kann wiederum durch einen auf das zu versteuernde Einkommen anzu-
wendenden Satz oder als Zuschlag zur Einkommensteuerschuld gestaltet werden. Wir
konzentrieren uns fiir eine Analyse der quantitativen Auswirkungen auf die zweite Al-
ternative.

Eine Autonomie der Lander liefSe sich vergleichsweise einfach durch ein ganzes oder
teilweises Ersetzen des Landeranteils durch ein Zuschlagsrecht auf die Steuerschuld
bewerkstelligen, ahnlich wie beim Solidaritatszuschlag. Dieser Vorschlag erscheint
auch verwaltungstechnisch noch am ehesten praktikabel, da seine Umsetzung auf
der im geltenden Recht praktizierten Lohnsteuerzerlegung aufbauen konnte. Derzeit
wird das ortliche Aufkommen der Lohnsteuer auf diejenigen Lander verteilt, in denen
die Steuerpflichtigen ihren Wohnsitz haben (§ 7 Abs. 6 Zerlegungsgesetz), wobei die
Verteilungsschliissel alle drei Jahre nach den Angaben auf den Lohnsteuerkarten ermit-
telt werden (§7 Abs. 5 Zerlegungsgesetz). Die Erhebung und Zerlegung der Lohn-
steuer konnte nach der hier skizzierten Reform zunichst vorsehen, dass der Arbeitge-
ber den Landeszuschlag gemifs dem Zuschlagssatz desjenigen Landes einbehilt, an das
er die Lohnsteuer abfiihrt. Der Zerlegungsschliissel kann nun wie bisher gemafs den
Anteilen an der insgesamt vereinnahmten Lohnsteuer einschliefSlich Landeszuschlag
ermittelt werden. Der Schlissel wird dann auf die insgesamt vereinnahmte Lohnsteuer
angewandt. So kommt es zu einer Zahlung an das Wohnsitzland in Hohe der Lohn-
steuer, die der Arbeitnehmer schulden wiirde, wenn er im Einnahmeland seinen Wohn-
sitz hatte. Das Wohnsitzland muss schlielich die Differenz zwischen diesem Betrag
und dem tatsachlich geschuldeten Landeszuschlag im Rahmen der Einkommensteuer-
veranlagung vom Steuerpflichtigen nachfordern bzw. diesem erstatten.

Diese Variante der Umsetzung einer Steuerautonomie findet in der wissenschaftlichen
Diskussion breite Unterstiitzung. Insbesondere hat sich der wissenschaftliche Beirat
beim Bundesministerium der Finanzen wiederholt dafiir ausgesprochen (Wissenschaft-
licher Beirat 1992, S. 92 ff., 1995, S. 40).> Dariiber hinaus hat die Formel vom Zu-
schlag bei der Einkommensteuer zur Stirkung der Einnahmeautonomie auch in die
politische Auseinandersetzung Eingang gefunden, wie beispielsweise im Positionspa-
pier der Ministerprisidenten von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen.®

Es soll in der vorliegenden Betrachtung nicht ausgeschlossen werden, dass auch nach
einer Reform wie sie hier beschrieben wird, die Einkommensteuer weiterhin im Steuer-
verbund verbleibt. Deshalb muss zwischen der Ertragshoheit und der Gesetzgebungs-
hoheit der Einkommensteuer sorgfiltig unterschieden werden. Wir bezeichnen im Fol-
genden mit ,,Basis-Einkommensteuer“ die vom Bundesgesetzgeber bestimmte und in

#1In der Schweiz variieren die Tarife der kantonalen Einkommensteuern ganz erheblich (vgl.
Eidgenossische Steuerverwaltung 2000, S. 46). In Kanada erhebt Québec eine eigene Einkom-
mensteuer, und die anderen Provinzen wiinschen sich mehr Gestaltungsfreiheit bei den Tarifen
(vgl. Krelove et al. 1997).

5 Siehe auch Lenk/Schneider (1999), Donges et al. (2000, S. 59f.) und Huber (1999, S. 64).

6 Teufel et al. (1999, S. 13).
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den Steuerverbund einbezogene Einkommensteuer. Das ortliche Aufkommen aus die-
ser Steuer wird wie bisher auf die Wohnsitzlinder zerlegt. Das im Land i nach Zerle-
gung vereinnahmte Aufkommen aus dieser Steuer wird mit T; > 0 bezeichnet.” Der
Anteil des Aufkommens an der Basis-Einkommensteuer, der den Lindern zufliefSt,
ist durch o mit 0 <o <1 bestimmt. Zusitzlich erhebt jedes Land einen Zuschlag
auf die Einkommensteuerschuld zum Satz 6, der grundsitzlich auch negativ sein
kann, was einer teilweisen Riickerstattung der Einkommensteuer durch die Lander
entsprechen wiirde. Dies ergibt die genuine Landeseinkommensteuer, bei der zwar Be-
messungsgrundlage (die Basis-Einkommensteuer) durch Bundesgesetz festgelegt wird,
nicht aber der Zuschlagssatz. Entsprechend dem oben beschriebenen Zerlegungsver-
fahren ergibt sich unter Berticksichtigung der im Rahmen der Einkommensteuer-Ver-
anlagung ausgelosten Nachzahlungen bzw. Erstattungen das vom Land i selbstbes-
timmte Aufkommen aus der Einkommensteuer mit ;T;. Die gesamten Einkommen-
steuer-Einnahmen f£; eines Landes setzen sich aus diesem Aufkommen und dem Land-
esanteil an der Basis-Einkommensteuer zusammen:

fi=(0;i + )T,

wobei negative Steuersitze ausgeschlossen werden koénnen (6; + o > 0). Die im Land i
ansissigen Steuerpflichtigen zahlen insgesamt Einkommensteuer in Hohe von

(0,‘ + 1)Tl‘,

und Bund und Gemeinden erhalten zusammen aus diesem Land

(1 — O()Ti.

Das bundesweite Gesamtaufkommen der Basis-Einkommensteuer ist T := Z}fl T;.

3. Die Bedeutung der Steuerkraftunterschiede

Nun sind die Bundeslidnder aber ungleich in der Steuerkraft mit der Konsequenz, dass
die Lander schon bei gleicher Hohe des Zuschlags ein unterschiedliches Aufkommen
erzielen wiirden. Fiir eine Beurteilung der moglichen Autonomie ist es von Interesse,
aufzuzeigen, wie grofS die Unterschiede wirklich wiren.

Abbildung 1 gibt einen ersten Aufschluss, indem sie das Pro-Kopf-Aufkommen der
Einkommensteuer in den Bundeslindern zeigt. Der Unterschied vor und nach der
Lohnsteuerzerlegung zeigt, dass tendenziell Linder mit besonders reichlichem Pri-
maraufkommen Nettobeitridge in die Zerlegung leisten, wihrend Linder mit ver-
gleichsweise geringem Primaraufkommen nach der Zerlegung ein hoheres Aufkommen
haben. Auch nach der Zerlegung bestehen aber noch recht grofse Unterschiede. So wird
in Hamburg im Endeffekt noch weit tiber 2000 DM pro Einwohner eingenommen,
wihrend es in den fiinf neuen Bundeslindern weniger als 800 DM sind.

Aufgrund der Steuerautonomie konnten die Linder allerdings Aufkommensun-
terschiede durch die Anpassung ihres Zuschlags zur Einkommensteuer ausgleichen.
Ein Eindruck von der Rolle der Aufkommensunterschiede im Rahmen des Zuschlags-

7 Zur Notation s. Symbolverzeichnis im Anhang.
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Landeranteil (42,5 %) des kassenméBigen Aufkommens aus Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer pro Kopf
im Durchschnitt der Jahre 1996—1998. Quelle: Stat. Bundesamt, eigene Berechnungen. Zerlegung auf Basis des bis
1997 (fur 1996 und 1997) bzw. des von 1998 an geltenden Schlissels (fiir 1998).

Abbildung 1: Landeranteil am Aufkommen aus Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer
vor und nach Zerlegung (DM pro Einwohner)

modells lisst sich nun dadurch erhalten, dass im Rahmen einer Simulation ermittelt
wird, welche Zuschlige die Linder bei gegebenem Primiraufkommen erheben
miissten, um ein Aufkommen entsprechend dem Bundesdurchschnitt zu erzielen.’
Hierbei werden die Riickwirkungen auf das Primiraufkommen vernachlissigt’ und
es bleibt auch aufSer Acht, dass ein Land moglicherweise ein vom Durchschnitt abwei-
chendes Aufkommensziel hat. Die Simulation soll also diejenigen Steuersitze ()1,
ermitteln, die es jedem Land trotz Autonomie erlauben wiirden, Pro-Kopf-Ausgaben
in Hohe des Bundesdurchschnitts zu titigen. Prizise formuliert soll also gelten:

16 ¢
BLZLZ%“(] firallei=1, ..., 16, (1)

wobei f; wie oben die Steuereinnahmen des Landes i symbolisiert. B; ist die Bevolke-
rungszahl des Landes i und B ist die Gesamtbevolkerung aller Lander, also die Summe
der B,. Unter Verwendung des mit den Steueraufkommen gewichteten Durchschnitts
der Zuschlagssitze!'®

8 Alternativ konnte das in den Lindern bei einheitlichen Steuersitzen erzielte Aufkommen
direkt aus dem jetzigen Linderanteil ermittelt werden. Vgl. dazu Lenk/Schneider (1999).

9 Siche Abschnitt 5.

10 Eine solche Gewichtung wird auch bei der Ermittlung der gewogenen Durchschnittshebesitze
im Realsteuervergleich des Statistischen Bundesamtes verwendet.
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2 ()

~|

16
0=>6-

=1
lasst sich Gleichung (1) fiir jedes Land durch folgenden Ausdruck ersetzen:

O +o T/B
0+a Ti/B;

firallei=1, ..., 16. (3)

Nach dieser Formel erfordert also ein Ausgleich der Aufkommen, dass der kombinierte
Landessatz (0; + ) — die Summe aus Zuschlagssatz und Anteil an der Basis-Einkom-
mensteuer — um so hoher ist je kleiner das Pro-Kopf-Steueraufkommen (Ty/B;). Der
hohere Zuschlag muss also ein geringeres Aufkommen kompensieren. Ausgehend
von den tatsichlichen Aufkommenszahlen lasst sich anhand dieser Formel nun der
in jedem Land notwendige Zuschlag ausrechnen. Abbildung 2 zeigt das Ergebnis. Ab-
gebildet ist die Hohe des kombinierten Landessatzes 6; + o relativ zum gewichteten
Durchschnitt 6 + o aller Lander. Ein positiver Wert bedeutet, dass der kombinierte
Satz dieses Landes tiber dem gewichteten Durchschnitt liegt, ein negativer Wert zeigt
einen unterdurchschnittlichen Satz an.

Demnach miissten beispielsweise die ostdeutschen Lander einen doppelt so hohen Satz
wie der Durchschnitt aller Lander verlangen, um ihre Pro-Kopf-Einnahmen aus der
Einkommensteuer auf das durchschnittliche Niveau zu heben. Hamburg kdme mit
einem Steuersatz entsprechend ungefihr zwei Dritteln des Durchschnittssatzes aus.

Das AusmafS dieser Diskrepanz wird noch deutlicher, wenn man sie mit den Steuersatz-
differenzen vergleicht, die in anderen Foderalstaaten anzutreffen sind. So wird bei
einem zu versteuernden Einkommen von 90000 Franken im Schweizer Kanton
Zug ein kombinierter kantonaler und kommunaler Grenzsteuersatz von 8,50 % ange-
wandt, wihrend der entsprechende Satz in Genf 18,38 % betrigt.!! Setzt man die Dif-
ferenz dieser beiden Werte in Beziehung zu ihrem arithmetischen Mittel 13,44 %, so
ergibt sich eine relative Abweichung von 0,74. In Kanada lasst sich in gleicher Weise
aus dem hochsten (69 %) und dem niedrigsten (45 %) der von den Provinzen erhobe-
nen Zuschlagssitze zur Einkommensteuer eine relative Abweichung von 0,42 ermit-
teln.!> Demgegeniiber erscheint die in Abbildung 2 dargestellte relative Abweichung
zwischen den Zuschlagssitzen von Thiiringen und Hamburg in Hohe von 1,74 als
enorm.

Zwischen den sechzehn Gleichungen (3) besteht aufgrund der Verwendung des
durchschnittlichen Zuschlagssatzes eine lineare Abhingigkeit. Entsprechend wurde
in der Abbildung 2 nur der relative Zuschlag dargestellt. Um Aussagen tiber die abso-
luten Zuschlagssitze treffen zu konnen, benotigt man weitere Annahmen. Als Refe-
renzfall konnte beispielsweise angenommen werden, dass das gesamte Einkommen-
steuer-Aufkommen auch nach der Reform unverindert bleibt. Bezeichnet man das der-
zeitige bundesweite Aufkommen mit T, gilt

16 5

YO+ 1)T;=T. (4)

j=1

1 Siehe Kommission Familienbesteuerung (1998).
12 Sjehe Krelove et al. (1997).
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Um die horizontalen Effekte von vertikalen Verschiebungen zu trennen, konnte zudem
angenommen werden, dass das dem Bund und den Gemeinden zufliefSende Aufkom-
men der Einkommensteuer von der Reform nicht betroffen sein soll. Bezeichnet man
den derzeitigen Landeranteil an der Einkommensteuer mit & = 0,425, so bedeutet dies
formal, dass

16

> O+ )Ty =aT (5)

=1

gilt. Unter Verwendung der Definition des durchschnittlichen Zuschlagssatzes 6 kon-
nen nun die Gleichungen (4) und (5) als

G+1)T=T (6)

(04 o)T =aT (7)

geschrieben werden. Gleichung (6) legt fest, dass das Gesamtsteueraufkommen unver-
andert bleibt, Gleichung (7) fixiert zusatzlich auch das Aufkommen von Bund und Ge-
meinden. Die zwei Gleichungen enthalten dabei die drei StellgrofSen des neuen Systems:
«, 0 und T. Obwohl durch diese beiden Gleichungen das gesamte Aufkommen und das
den verschiedenen Ebenen (Lindern bzw. Bund und Gemeinden) jeweils zufliefSende
Aufkommen bestimmt sind, besteht noch ein Freiheitsgrad bei der Ausgestaltung des
neuen Systems. Dieser Freiheitsgrad kann ausgefiillt werden, indem das Verhailtnis
zwischen dem Aufkommen der neuen Basis-Einkommensteuer und der bisherigen Ein-
kommensteuer durch den Parameter ¢ festgelegt wird

T
=

Zur Bestimmung der bundeseinheitlich festgelegten Basis-Einkommensteuer wird also
gleichsam in den bisherigen Einkommensteuer-Tabellen jeder einzelne Steuerbetrag
mit ¢ multipliziert. Damit erhédlt man die Parameter des neuen Systems als Funktionen
von ¢. Es folgt dementsprechend aus (6): §=(1—¢)/¢ und somit aus (7):
o= (&+ ¢ — 1)/¢. Nach Vorgabe eines Wertes fiir ¢ erhilt man nun durch Einsetzen
dieser Ausdriicke in Gleichung (3) Niveaus fiir die Zuschlagssitze (Oi)gfl.

¢ = (8)

Der Parameter ¢ kann frei gewahlt werden, ohne eine der verwendeten Gleichungen zu
verletzen. Seine Wahl hat zwar keine tiefere 6konomische Bedeutung, kann aber bei
oberflachlicher Betrachtung fiir die Verteilung der Besteuerungsmacht zwischen Bund
und Landern wichtig erscheinen. Ein Blick auf zwei extreme Festlegungen verdeutlicht
dies. Die Gesamtsteuerlast T'sei 100 Mrd DM. Davon seien (1 — )T = 57,5 Mrd DM
Bundes- und Gemeindeaufkommen, wihrend die verbleibenden 4T = 42,5 Mrd DM
den Lindern zufliefen. Diese Zahlen lassen sich auch nach Einfithrung einer
Steuerautonomie in Analogie zum derzeitigen System realisieren. Dazu muss man
o= 0,425 und ¢ = 1 bzw. # = 0 setzen, da die Lander im gegenwartigen System weder
einen Zuschlag zur Einkommensteuer erheben noch einen Abschlag davon gewihren
diirfen. Das gleiche Ergebnis erhilt man aber, wenn das Aufkommen der Basis-Ein-
kommensteuer auf T = 57,5 Mrd. DM gesenkt wird (¢ = 0,575) und das entspre-
chende Aufkommen vollstindig dem Bund und den Gemeinden zuflieflt (o« = 0).
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Dies impliziert, dass die Lander ihre Zuschlige entsprechend auf
0 = 0,739 = 42,5/57,5 erhohen.'® Im ersten Fall erscheint der Bundesgesetzgeber
als der mafSgebliche Steuertreiber — die Lander scheinen ihr Zuschlagsrecht nicht aus-
zuiiben. Im zweiten Fall erheben die Lander einen Zuschlag von tiber 70 % auf eine
moderat erscheinende Bundessteuer, so dass sie als der gierige Fiskus dastehen. Im Hin-
blick auf die erwahnte psychologische Wirkung diirften die Lander aber ein Interesse
daran haben, ¢ recht hoch anzusetzen, um ihren Biirgern niedrige, im Einzelfall viel-
leicht sogar negative, Zuschlagssitze anbieten zu konnen. Wenn die Lander sich also in
einem ,,Steuerkartell“ zusammenschl6ssen,'* kénnten sie so die Steuerlast scheinbar
dem Bund anlasten.

Den folgenden Simulationen liegt ein Wert von ¢ = 0,9 zu Grunde. Dies bedeutet, dass
jeder Steuerpflichtige zunichst nur noch 90 % seiner bisherigen Einkommensteuer-
Schuld zahlen muss. Der Bund und die Gemeinden sollen aber von dieser Aufkom-
menssenkung um 10 % vollkommen verschont werden. Diese geht ganzlich zu Lasten
der Linder, die deshalb nur noch 32,5 % des alten Aufkommens T aus dem Einkom-
mensteuer-Verbund erhalten, statt wie vor der Einkommensteuer-Senkung & = 42,5 %.
Bezogen auf das neue (auf 90 % verringerte) Aufkommen T ist der Landeranteil dann
o =0,325/0,9 = 36,11 %. Bund und Gemeinden erhalten zusammen nach wie vor
57,5 % des alten Aufkommens T (was einem Anteil von 1 — o = 63,89 % am Aufkom-
men T der Basis-Einkommensteuer entspricht). Um wieder auf die urspriinglichen Ge-
samtldndereinnahmen zu kommen, miissten die Lander einen durchschnittlichen Zu-
schlagssatz 6 = (1 — ¢)/¢ = 11,11 % verlangen. Man kann dieses Vorgehen so inter-
pretieren, dass aus dem bisherigen Landeranteil an der Einkommensteuer 10 % in die
Steuerautonomie uberfithrt werden. Die Lander mussen sich dann diese 10 % durch
eigene Steuern zuriickholen, wenn sie keine Aufkommensverluste erleiden wollen.

Abbildung 3 illustriert fiir dieses Zahlenbeispiel die absoluten Zuschlige 0,, die sich aus
den in Abbildung 2 enthaltenen relativen Zuschligen ergeben. Man erkennt grofSe Un-
terschiede. Die ostdeutschen Lander miissten alle Zuschlige von mehr als 50 % erhe-
ben; bei den westdeutschen Lindern mit Ausnahme Hamburgs variiert der Zuschlags-
satz zwischen 2 % fiir Hessen und 21 % fiir das Saarland. Hamburg konnte schlieSlich
seinen Biirgern sogar einen Teil der Einkommensteuer erstatten, ohne seine 6ffentli-
chen Ausgaben unter den Durchschnitt absenken zu miissen.

Diese Belastungsunterschiede gehen moglicherweise iiber das mit dem politischen Kon-
sens noch zu vereinbarende Maf§ hinaus. Will man spiirbare Steuersatzunterschiede
aber mit geringeren Aufkommensunterschieden ermoglichen, bleibt nur die partielle
Einbindung der Linderautonomie in einen horizontalen Finanzausgleich.'> Dies
mag auf den ersten Blick etwas kontra-intuitiv sein. Schon die Analogie zur Gewerbes-
teuer, die trotz Hebesatzrecht in den kommunalen und den Landerfinanzausgleich ein-
gebunden ist, zeigt aber, dass dieser Weg durchaus in der Praxis gegangen wird.

13 Dieser Fall wird in Lenk/Schneider (1999) betrachtet.

14 Vgl. Blankart (2001, S. 582 ff.) und (1999).

15 Einen dhnlichen Vorschlag macht der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzministe-
rium (1992, S. 94).
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Relative Zuschldage bzw. Abschlage von der Steuerschuld, die das gleiche Pro-Kopf-Aufkommen sicherstellen. Quelle:
eigene Berechnungen.

Abbildung 2: Relative Zuschldge zur Steuerschuld fir ein Aufkommen entsprechend dem Lén-
derdurchschnitt ohne Finanzausgleich

4. Landerautonomie und Finanzausgleich

Um die Wirkung zu analysieren und anhand der tatsichlichen Aufkommensdaten zu
illustrieren, muss der Finanzausgleich auch formal in das Zuschlagsmodell einbezogen
werden. Zu diesem Zweck modellieren wir jedoch nicht den aktuellen Ausgleichstarif
des § 10 FAG sondern einen fiktiven linearen Tarif, wie er hdufig von wissenschaftli-
cher Seite (vgl. Peffekoven 1999, S. 715) vorgeschlagen wurde. Der Grund fiir diese
Abweichung von der Realitit besteht darin, dass sich der lineare Tarif durch eine ein-
zige Zahl, die marginale Ausgleichsquote 7, parametrisieren lasst, so dass Variations-
rechnungen einfach durchzufiihren sind.!®

Im Prinzip impliziert der Linderzuschlag bei der Einkommensteuer, dass allein auf
Grund unterschiedlich hoher Steuersitze und nicht notwendigerweise durch Un-
terschiede in der Bemessungsgrundlage Unterschiede im Steueraufkommen entstehen
konnen. Ein Finanzausgleich darf solche steuersatzbedingten Unterschiede nicht aus-
gleichen, auch nicht partiell, da sonst ein starker Anreiz entstiinde, den eigenen Zu-
schlagsatz zu Lasten der anderen Lander zu reduzieren. Deshalb wird fiir die Simula-
tionen angenommen, dass bei der Berechnung der Finanzkraft das Aufkommen aus
dem Landeszuschlag zur Einkommensteuer mit einem fur alle Lander gleichen Norm-
zuschlagssatz 0° anstelle der tatsidchlichen Zuschlagssitze (91-)1-1:61 berechnet wird.
Dieses Verfahren ist vom kommunalen Finanzausgleich und von der Behandlung

16 Ohnehin kidme im Falle einer so weitreichenden Reform, wie sie die Einfithrung eines Zu-
schlagsrechts zur Einkommensteuer darstellt, wohl auch der § 10 FAG auf den Priifstand.
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der Realsteuereinnahmen im Rahmen der Einbeziehung der Kommunalsteuern in den
Linderfinanzausgleich bekannt (§ 8 Abs. 2 S. 1 FAG)."”

Definitionsgemaf$ gilt, dass die Summe aus den eigenen Einnahmen und den Netto-
Leistungen aus dem Finanzausgleich die im Folgenden mit g; bezeichneten Einnahmen
nach Finanzausgleich festlegt, d. h.

g =fit+z.

Hierbei ist z; negativ, wenn das Land i ein ,,Zahlerland“ ist und positiv, wenn das Land
ein Empfingerland ist. Die Netto-Zahlungen in den Finanzausgleich sind bestimmt
durch den linearen Tarif T und den Unterschied zwischen Ausgleichsmesszahl und Fi-
nanzkraftmesszahl:

R = ‘L'(m,' — ][ZO)

Die Ausgleichsmesszahl des Landes i sei der Einfachheit halber gleich der bundes-
durchschnittlichen Finanzkraftmesszahl pro Einwohner, multipliziert mit der Einwoh-
nerzahl des Landes #:!8

518, £0
m,':—IBl ! B,

Die Finanzkraftmesszahl £ ist bestimmt durch Normzuschlag und Landesanteil an der
Basis-Einkommensteuer

=00 +a)T;.

Durch Einsetzen und unter Verwendung der Definitionen der Landeseinnahmen und
der Finanzkraft ergibt sich, dass die Einnahmen des Landes i nach Finanzausgleich
bestimmt sind durch den Ausdruck:

16
Z B;
j=1

Wie im Fall ohne Finanzausgleich sollen die Konsequenzen anhand der tatsidchlichen
Aufkommenszahlen der Bundeslander simuliert werden. Die Simulation soll also wie-
derum diejenigen Steuersitze (Hi)gfl ermitteln, die es jedem Land trotz Autonomie er-
lauben, die gleichen Pro-Kopf-Ausgaben zu titigen wie der Bundesdurchschnitt. Dies
bedeutet

gi=0i+0)Ti+1(0° + ) (9)

16
8i ! Z,‘:] 8j

B; B

firallei=1, ..., 16. (10)

17 Dies ist auch das Vorgehen im Finanzausgleich unter den kanadischen Provinzien (vgl. Smart
1998).
18 Damit wird von der Existenz einer Einwohnerwertung abstrahiert.
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Absolute Zuschldge bzw. Abschlage von der Basis-Einkommensteuer (entsprechend 90 % der bisherigen Einkommen-
steuer), die das gleiche Pro-Kopf-Aufkommen sicherstellen. Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 3: Absolute Steuerzuschldge fir ein Aufkommen entsprechend dem Landerdurch-
schnitt ohne Finanzausgleich und mit ¢ = 0,9

Unter Berticksichtigung des Ausdrucks fir die Finanzausstattung eines Landes nach
Finanzausgleich (9) lasst sich die Bedingung (10) wie folgt formulieren:'’

0; +a 0°+o\ T/B 0° +o .
_ =(1—-7 = — firi=1, ..., 16. 11
1o ( ‘ H—i-oc) T./B; " Bta T (1)

Wird in dieser Gleichung der Tarif des Finanzausgleichs auf Null gesetzt (z = 0), re-
sultiert der im vorherigen Abschnitt diskutierte Fall (vgl. Gleichung 3). Setzt man da-
gegen in (11) den Normzuschlagssatz auf den durchschnittlichen Satz ¢° = @ und
gleicht die Steueraufkommensunterschiede voll aus (t = 1), dann ergibt sich der entge-
gengesetzte Extremfall. Dann wire es jedem Land méglich, mit dem durchschnittli-
chen Zuschlagssatz 0; = 0 auch die durchschnittlichen Einnahmen zu erzielen. Neben
dem Ausgleichssatz 7 des linearen Finanzausgleich-Tarifs ist fir die erzielte Nivellie-
rung der Aufkommensunterschiede der Normzuschlagssatz 0° wichtig. Je grofer dieser
Satz, desto stirker angleichend ist der Finanzausgleich bei gegebenem 7. Wahlt man
etwa den Normsatz so, dass die Summe aus Landeranteil und Normsatz gerade halb so
grofl ist wie der Durchschnitt (0° + o = (8 4 )/2), dann wirkt der Finanzausgleich so,
als ob der Ausgleichssatz nur halb so grof$ wire.

Abbildung 4 illustriert die Wirkung des Finanzausgleichs, indem sie den Ausgleichssatz
auf 7 =100 % setzt, aber den Normsatz auf die Halfte des durchschnittlichen Zu-
schlagssatz aller Lander. Die Unterschiede sind deutlich geringer als in Abbildung 2.

19 Zur Herleitung siche Anhang.



544 - T. Buttner und R. Schwager

SH HH NS HB NW HS RP BW BY SL B BR MV S5 SA TH

(=
A

V0= = N"'“

Relative Zuschldge bzw. Abschldge von der Basis-Einkommensteuer, die das gleiche Pro-Kopf-Aufkommen sicherstel-
len. Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 4: Relative Steuerzuschldge fiir ein Aufkommen entsprechend dem Lénderdurch-
schnitt mit vollem Finanzausgleich und Normsatz bei der Hélfte des Durchschnittssteueransatzes

Um absolute Zuschlagssitze zu ermitteln, ist auch hier eine zusitzliche Festlegung zu
treffen. In Abbildung 5 werden Zuschlagssitze fiir eine 10 %-ige Senkung der Basis-Ein-
kommensteuer (¢ =0,9, also 8§ =11,11%) berechnet. Wie in Abbildung 4 ist ein
Finanzausgleich mit einem Ausgleichssatz von 7 =100 % angenommen. Zudem gilt,
dass der Normsatz gerade der Hilfte des Durchschnitts der Steuersitze entspricht
(6° + o = (6 + 2)/2). Innerhalb der Gruppe der Westlinder variieren in diesem Fall die
Zuschlagssitze nur noch zwischen 3 % fur Hamburg und 16 % fur das Saarland. Die
ostdeutschen Linder miissten dagegen trotz Finanzausgleich Zuschlagssitze zwischen
35 % und 44 % verlangen, wollten sie die gleichen pro-Kopf Ausgaben titigen.

5. Zuschlagssatze bei mobiler Bemessungsgrundlage

In den Abschnitten 3 und 4 wurde unterstellt, die Bemessungsgrundlage sei fest vor-
gegeben. Im Allgemeinen muss man jedoch davon ausgehen, dass die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer in einem Land vom dort geltenden Steuersatz beein-
flusst wird. Es ist zu vermuten, dass die privaten Wirtschaftssubjekte ihre Anstrengun-
gen zur Einkommenserzielung reduzieren, wenn sie stirker besteuert werden, indem sie
beispielsweise weniger arbeiten oder weniger investieren. Zudem werden nach einer
Steuererhohung manche Wirtschaftssubjekte in andere Lander ausweichen und somit
die Bemessungsgrundlage im steuererhohenden Land schmilern. In den anderen Lin-
dern wird die Steuerbasis jedoch verbreitert. Deswegen hingt in einem foderalen Staat
die Steuerbemessungsgrundlage eines Landes auch von den Steuersitzen in den ande-
ren Gliedstaaten ab. Dies diirfte insbesondere bei der progressiv gestalteten Einkom-
mensteuer der Fall sein, da sich gerade die hoheren Einkommen dem Zugriff des Fiskus
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Absolute Zuschldge zur Basis-Einkommensteuer (entsprechend 90 % der bisherigen Einkommensteuer), die das glei-
che Pro-Kopf-Aufkommen sicherstellen. Quelle: eigene Berechnungen.
Abbildung 5: Absolute Steuerzuschldge fir ein Aufkommen entsprechend dem Landerdurch-

schnitt mit vollem Finanzausgleich, mit ¢ = 0,9 und Normsatz bei der Halfte des Durchschnitts-
steuersatzes

entziehen, wie es beispielsweise empirische Studien fiir die Schweiz belegen (z. B. Feld/
Kirchgissner 2001). Dies ist fiir die Frage nach dem fiir ein bestimmtes Steueraufkom-
men notwendigen Steuersatz von Bedeutung. Ohne Riickwirkung auf die Bemessungs-
grundlage fiihrt jede Erhohung des Landeszuschlagssatzes zu einer proportionalen Stei-
gerung des Steueraufkommens. Wenn die Bemessungsgrundlage dagegen nach einer
Steuersatzerhohung sinkt, dann fiihrt beispielsweise eine zehnprozentige Zuschlags-
satzerhohung zu einer Zunahme des Landessteueraufkommens um weniger als zehn
Prozent.

Auf eine Quantifizierung dieser Effekte im Rahmen der Simulationen wird verzichtet,
weil dies Kenntnisse dariiber verlangen wiirde, wie stark die regionale Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer auf Steuersatzverdnderungen reagiert. Dies kann
fiir die deutschen Bundesliander nicht festgestellt werden, da es bisher noch keine ent-
sprechenden Erfahrungen gibt. Es ldsst sich aber vorhersagen, in welche Richtung sich
die Ergebnisse aus den Tabellen 2 bis 5 verdndern wiirden. Einerseits miissten fi-
nanzschwache Linder wie das Saarland ihre Zuschlagssitze noch weiter erhohen,
um die durch die tiberdurchschnittlich hohe Steuerlast hervorgerufenen Ausweichreak-
tionen wieder auszugleichen. Andererseits wiirden unterdurchschnittliche Sitze die Fi-
nanzkraft reicher Linder wie etwa Hamburgs stirken, so dass eine weitere Absenkung
der dortigen Sitze moglich wire, ohne dass das offentliche Leistungsangebot hinter
dem Durchschnitt der Lander zuriickbleiben miisste. Die in den Abbildungen ausge-
wiesenen Diskrekpanzen in den Steuersdtzen wiirden sich also noch verstirken.
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Die Mobilitat von Haushalten aber auch von Produktionsfaktoren ist in der Regel in
einem engen rdumlichen Umfeld grofer als im nationalen Kontext.? Deshalb ist zu
erwarten, dass die Bemessungsgrundlage um so stirker auf Steuersatzinderungen re-
agiert, je kleiner das betrachtete Land ist.?! Fine Steuersatzvariation hat deshalb fiir
einen Stadtstaat vermutlich eine stirkere Wirkung als fiir ein grofles Flichenland. Dies
fiihrte dann dazu, dass die Stadtstaaten Hamburg und Bremen mit relativ hohen Ein-
kommensteueraufkommen ihre Steuersitze noch stiarker absenken konnten als ver-
gleichbar wohlhabende Flichenlinder. Dies wire insbesondere dann der Fall, wenn
der Finanzausgleich die Einwohnerwertung unverandert beibehalten wiirde. Dartiber
hinaus zeigt die raumliche Sichtweise auch die Bedeutung der Steuersitze in den Nach-
barlindern. Je hoher die Steuerlast in der Umgebung ist, desto hoher kann der inlan-
dische Satz sein, ohne massive Abwanderungen zu induzieren. Dies konnte fiir Berlin
zur Folge haben, dass es trotz eines iiber dem Bundesdurchschnitt liegenden Zuschlags-
satzes Einwohner und wirtschaftliche Aktivitit attrahieren kann, sollte es zwischen
den umliegenden neuen Lindern als Insel relativ moderater Besteuerung herausragen.

Wendet man diese Uberlegungen auf die Gruppe der neuen Bundeslinder insgesamt an,
so muss man auf ein extremes Ergebnis gefasst sein. Wie gezeigt, miissen die Zuschlags-
sitze in allen ostlichen Bundeslindern auch ohne Beriicksichtigung mobiler Bemes-
sungsgrundlagen selbst mit Finanzausgleich deutlich iiber dem Durchschnitt liegen.??
Bei im Vergleich zum Westen derart hohen Steuersitzen wire in Ostdeutschland mit
einem massiven Ruckgang der Wirtschaftstitigkeit und mit einer massiven Abwande-
rung von Haushalten und Produktionsfaktoren zu rechnen. Es ist sogar zu befiirchten,
dass der so erzeugte Verlust an Steuerkraft durch keine Satzerhohung, sei sie auch noch
so grof3, wieder wettgemacht werden kann. Die fiir die Simulationen gestellte Aufgabe,
den zur Erzielung eines durchschnittlichen Steueraufkommens notwendigen Steuersatz
zu finden, wire dann unlosbar und den neuen Landern bliebe gar nichts anderes tibrig,
als ihre Landesausgaben unter den Bundesdurchschnitt abzusenken.?® Dies erscheint
mit der Logik des herrschenden nivellierenden Finanzausgleichs zwar unvereinbar. Al-
lerdings ist die Kehrseite des herrschenden Systems eben auch, dass den neuen Landern
die Moglichkeit genommen ist, aktiv durch die Wahl des Einkommensteuerzuschlags
zu einer Verbesserung der Standortbedingungen beizutragen. Bevor aber die aus der
besonderen Situation der neuen Linder bedingten Verteilungswirkungen zu einer Lih-
mung der Reform der foderalen Finanzverfassung fithren, erscheint es angezeigt, deren
Finanzschwiche aufserhalb des horiontalen Finanzausgleichs anzugehen.

Als Alternative zu einem vollstindigen Finanzausgleich kimen gezielte und nicht von
der Steuerkraft abhingige Finanzzuweisungen an die ostdeutschen Lander in Betracht,
etwa in der Art der Bundesergianzungszuweisungen zum Abbau teilungsbedingter Son-
derbelastungen.?* Einen Eindruck von der erforderlichen Gréflenordnung entspre-
chender Pauschalzuweisungen erhilt man unmittelbar aus dem Vergleich der Steuer-
kraft. In den oben fiir die Simulationen verwendeten Daten zeigt sich ein Unterschied in

20 Vgl z. B. Helliwell/McKitrick (1999).

21 Dies wird fiir die USA auch empirisch bestitigt, s. Bartik (1991, S. 43).

22 Siehe Abb. 4.

23 Wie die Untersuchungen von Seitz (1999) und Seitz/Peters (1999) zeigen, sind die Verschul-
dungsmoglichkeiten der neuen Linder bereits ausgseschopft.

24§11 Abs. 4 Satz 1 FAG vom 23. Juni 1993 bzw. § 11 Abs. 3 Satz 1 FAG vom 20. Dezember
2001.
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der Steuerkraft zwischen West und Ost von DM 2519 pro Kopf. Wird wie im Abschnitt
4 ein Finanzausgleich eingefiihrt, der den Normsatz bei der Hilfte des Durchschnitts-
steuersatzes ansetzt, wiirden Pauschaltransfers in der Hohe von DM 1259 pro Kopf die
Lander im Osten so kompensieren, dass sie bei einem Zuschlagssatz in Hohe des
Durchschnitts der Westlander im Durchschnitt die gleichen Einnahmen erzielen wiir-

den.®

6. Anreize fiir die Steuerpolitik

Neben den in den vorangegangenen Abschnitten aufgezeigten Verteilungswirkungen
einer Steuerautonomie ist auch zu beachten, welche Anreize von ihr auf die Landespo-
litik ausgehen. Im Einklang mit dem bisherigen Vorgehen beschranken wir uns dabei
auf die Anreize zur Erzielung von Steuereinnahmen und vernachlissigen die zweifellos
wichtige Interaktion von Ausgaben- und Einnahmeentscheidungen der Landespoli-
tik.2® Dieser Abschnitt konzentriert sich also auf die Frage, ob die Einfithrung eines
Zusch;:;gsrechts zur Einkommensteuer eher steuersenkend oder eher steuererhohend
wirkt.

Ein Land kann seine Einnahmen sowohl direkt durch den Zuschlagssatz, als auch in-
direkt durch eine Veranderung der Bemessungsgrundlage beeinflussen. Der direkte Zu-
sammenhang 16st im Rahmen des Finanzausgleichs einen offenkundigen Fehlanreiz
aus, der bereits im Abschnitt 4 angesprochen wurde. Es ist unumstritten, dass die Auf-
kommensverluste, die sich ein Land direkt durch Senkung seines Zuschlagssatzes zu-
fugt, durch den Finanzausgleich nicht wieder ausgeglichen werden diirfen. Es wird des-
halb weiterhin angenommen, dass die Einnahmen aus dem Landeszuschlag mit einem
bundeseinheitlichen Normzuschlagssatz in die Berechnung der Finanzkraftmesszahl
eingehen. Dieses Verfahren reicht aber nicht aus, die indirekte Anreizwirkung auf
die Bemessungsgrundlage zu neutralisieren. Wie im Abschnitt 5 diskutiert, ist das Auf-
kommen der Basis-Einkommensteuer in jedem Land eine Funktion aller Zuschlags-
sdtze:

TiITi(01, ey 016) furzzl, ey 16.

Die erwahnten Wirkungen der Zuschlagssitze werden durch die Annahmen
Annahme 1 0T/00; < O fiir alle i =1, ..., 16
Annahme 2 0T/00; > O fiir alle i,j =1, ..., 16, j # i

25 Das Gesamtvolumen eines solchen Transfers betrigt auf Basis der oben verwendeten Daten
DM 17,8 MRD. Obschon dies eine erhebliche Grofsenordnung ist, ist sie nicht unrealistisch.
So belaufen sich die Sonderbedarfs-Bundesergianzungszuweisungen an die neuen Linder in
dem untersuchten Zeitraum auf DM 11,3 MRD (ohne Berlin), die Fehlbetrags-Bundesergan-
zungszuweisungen liegen im Schnitt bei DM 2,6 MRD. Auch nach der Neuregelung des Fi-
nanzausgleichs sind jahrliche Pauschalzahlungen an die neuen Lander (ohne Berlin) zwischen
8,5 MRD Euro im Jahre 2005 und 1,7 MRD Euro im Jahre 2019 vorgesehen.

26 Damit bleiben auch Fragen des Wettbewerbs auf der Ausgabenseite beispielsweise im Rahmen
der Infrastruktur ausgeblendet (siehe hierzu Seitz 1995, und Richter et al. 1996).

27 Da der vorliegende Beitrag finanzpolitisch und nicht mikrotheoretisch motiviert ist, wird fiir
diese Analyse ein einfaches Modell verwendet, das die wesentlichen Effekte in reduzierter
Form abbildet. Eine explizite Modellierung der strategischen Interaktionen der beteiligten
Gebietskorperschaften bieten Smart (1998) und Bucovetsky/Smart (2002).
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formalisiert. Annahme 1 besagt, dass eine Zuschlagssatzerhohung im Land i die dort
erhobene Basis-Einkommensteuer reduziert. Annahme 2 driickt aus, dass das in einem
Land erzielte Steueraufkommen steigt, wenn in einem anderen Land der Zuschlagssatz
erhoht wird.

Im Folgenden wird eine Erhohung des Zuschlagssatzes 0; im Land i betrachtet. Es wird
ermittelt, welche Auswirkungen diese Erhohung auf die gesamten Steuereinnahmen im
Bundesgebiet hat. Um die Sicht eines einzelnen Landes mit der gesamtwirtschaftlichen
Sicht zu konfrontieren, wird auch die durch die Zuschlagssatzerhohung ausgeloste Ver-
anderung der Einnahmen des betrachteten Landes i nach Finanzausgleich abgeleitet.
Das Gesamtsteueraufkommen im Bundesgebiet sei nun mit T bezeichnet. Es ergibt sich
aus der Summe der in jedem einzelnen Land getitigten Einnahmen, die sich wiederum
aus dem Aufkommen der Basis-Einkommensteuer (T;) und dem Landeszuschlag zu-
sammensetzen:

16
T=> (0;+1)-Tj(0, ..., b16).

j=1

Die gesamte Aufkommenswirkung einer Zuschlagssatzerh6hung ist damit durch drei —
aus Griinden der Ubersichtlichkeit mit Ziffern versehene — Terme gegeben

. (ii)
(ii—a)
o A aaT _ T,
5= L +@+D 39i+/:12.,¢i(0i+1) 0 (12)

Wenn die Lander ihre Zuschliage im Rahmen kooperativer Verhandlungen also gleich-
sam aus gesamtwirtschaftlicher Sicht festlegen, wire dies die relevante Gleichung zur
Bestimmung der Steuerpolitik, da sie sich auf das gesamte Aufkommen bezieht. Bevor
wir diese Gleichung naher erldutern sei zum Vergleich die Verdnderung der Einnahmen
des Landes 7 abgeleitet. Die Steuereinnahmen des Landes i nach Finanzausgleich, g;,
wurden bereits in Gleichung (9) ermittelt. Berticksichtigt man, dass alle in diesem Aus-
druck vorkommenden Steueraufkommensvariablen vom Zuschlagssatz 6; abhingen,
ergibt sich fiir die partielle Ableitung der Landeseinnahmen nach dem Zuschlagssatz
der folgende, aus vier Termen bestehende Ausdruck:

(ii—b)

P N
98 _ . o2
R )
+7(6° + )Ei:f O e+ (Bo1) 2 (13)
TR 200,77 T \B 00,
(iv) (v)

Dieser Ausdruck gibt an, wie sich eine Erhohung des Zuschlagssatzes auf die Lan-
deseinnahmen auswirkt. Er ist damit fir die Steuerpolitik einer auf die eigenen Einnah-
men gerichteten Landespolitik von Bedeutung.
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Sowohl in (12) als auch in (13) erscheint als erster Term (i). Dies ist der direkte Effekt
einer Zuschlagssatzerhohung auf das Steueraufkommen. Wire die Bemessungsgrund-
lage vom Steuersatz unabhingig, so stiinde dieser Effekt alleine. Eine Erhohung des
Zuschlagssatzes wiirde dann zu einer proportionalen Erhéhung des Aufkommens fiih-
ren. Dieser Effekt ist aus Sicht des Landes und aus Sicht des Gesamtstaates identisch.

Der zweite Summand (ii-a) bzw. (ii-b) unterscheidet sich zwischen den beiden Glei-
chungen (12) und (13). Dieser Term ist wegen Annahme 1 negativ. Er driickt aus,
dass das im Land i erzielte Aufkommen der Basis-Einkommensteuer (T;) zuriickgeht,
wenn der dort erhobene Zuschlagssatz steigt. Das Land berticksichtigt diesen Aufkom-
mensverlust nur, soweit es selbst dadurch betroffen ist, d. h. im Umfang des Landesan-
teils an der Einkommensteuer o und des Zuschlags 0,. Im Gegensatz dazu wird dieser
Aufkommensverlust bei kooperativem Verhalten vollstindig in die Entscheidung mit
einbezogen. Deshalb wird in (ii-a) der Aufkommenseffekt mit (1 + 6;) multipliziert, in
(ii-b) dagegen nur mit (o + 6;). Aus Sicht des Landes stellt sich die durch eine Zu-
schlagssatzerhohung ausgeloste Verringerung der eigenen Bemessungsgrundlage also
weniger dramatisch dar als aus Sicht des Gesamtstaates. Dieser als vertikale Steuerex-
ternalitit bezeichnete Fehlanreiz entsteht dadurch, dass zwei Ebenen auf dieselbe
Steuerbemessungsgrundlage zugreifen.?® Er fiihrt dazu, dass die Zuschlagssitze durch
die Lander hoher gesetzt werden, als es in einer kooperativen Losung der Fall wire.

Der letzte Term in Gleichung (12) — versehen mit der Ziffer (iii) — driickt aus, dass eine
Satzerhohung im Land 7 die Bemessungsgrundlage in allen anderen Lindern beein-
flusst. Gemafs Annahme 2 ist dieser Term positiv, d. h. je hoher der Zuschlagssatz
im Land i gewidhlt wird, desto grofSer ist in den anderen Landern das Steueraufkom-
men. Wihrend dies im Rahmen einer kooperativen Losung gemaf$ (12) beriicksichtigt
wird, fehlt der entsprechende Ausdruck in (13). Dies illustriert den durch die Steuer-
autonomie eingefithrten horizontalen Steuerwettbewerb.?? Senkt ein Land seinen
Steuersatz stirkt es zwar seine Bemessungsgrundlage, indem es Produktionsfaktoren
aus Nachbarliandern attrahiert. Dieser Vorteil wird jedoch auf Kosten der Nachbarn
erreicht, deren Bemessungsgrundlagen durch die Faktorwanderung sinken. Man
spricht von einer horizontalen fiskalischen Externalitit. Sie fiihrt dazu, dass die Zu-
schlagssitze tendenziell im nicht-kooperativen Fall niedriger gesetzt werden.

Die beiden letzten zu behandelnden Effekte einer Steuerautonomie werden vom Fi-
nanzausgleich ausgelost. Sie werden durch die letzten beiden Termine in (13) ausge-
driickt. Da der Finanzausgleich fiir die gemeinsame Aufkommensmaximierung keine
Rolle spielt, treten sie in der Gleichung (12) nicht auf. Der erste dieser beiden Terme, —
bezeichnet mit (iv) — zeigt, dass der Finanzausgleich den horizontalen Steuerwettbe-
werb wieder ein Stiick weit zuriickdriangt. In dem MafSe wie eine Steuersenkung im
Land i nimlich die Bemessungsgrundlagen in den anderen Landern schmalert, sinkt
auch die Ausgleichsmesszahl des Landes 7, die sich ja aus dem Aufkommen aller Lander
ergibt. So wird das Land tber den Finanzausgleich auch teilweise selbst durch die von

28 Keen (1998) prisentiert einen Uberblick iiber die Theorie des vertikalen Steuerwettbewerbs.
Fuir eine empirische Untersuchung seiner Bedeutung in Kanada und in den USA, siehe Esteller-
Moré/Solé-Ollé (1999a, 1999b).

¥ Eine klassische Referenz zum_horizontalen Steuerwettbewerb ist Zodrow/Mieszkowski
(1986). Fiir einen aktuellen Uberblick iiber den Stand der Forschung siehe Wellisch
(2000) und Serensen (2000).

30 Vgl. Wildasin (1989).
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ihm ausgeloste horizontale Externalitiat geschadigt. Dies bedeutet, dass wegen des Fi-
nanzausgleichs die Steuersitze nicht so stark gesenkt werden, wie es die horizontale
Externalitit fiir sich genommen zur Folge hitte.

Der zweite, durch den Finanzausgleich verursachte Effekt, ist mit der Ziffer (v) gekenn-
zeichnet. Uber den Finanzausgleich erhilt ein Land namlich eine gewisse Kompensa-
tion fiir die durch eine Satzerhohung ausgeloste Senkung der eigenen Bemessungs-
grundlage.?! Dies liegt an der Konstruktion des Finanzausgleichs, der auf jede Senkung
der Steuerkraft mit einer Erhohung der Zuweisung reagiert, auch dann wenn diese Sen-
kung durch eine iibermiflige Besteuerung selbst verursacht ist.3? Fine dhnliche Wir-
kung wird auch dem jetzigen Finanzausgleich unter dem Stichwort ,,Pflege der eigenen
Steuerquellen nachgesagt. Derzeit bezieht sich dieser Vorwurf allerdings nur auf die
Steuerverwaltung®® und die Ausgabenseite des Budgets, also etwa die Entscheidung
zwischen investiven, die Steuerkraft stirkenden, und konsumptiven Ausgaben. Durch
die Kombination von Steuerautonomie und Finanzausgleich wird ein solcher Anreiz
zur Vernachldssigung der eigenen Steuerkraft unmittelbar erzeugt. Er entsteht direkt
durch den Zusammenhang zwischen dem Landessteuersatz und der Landessteuerkraft.
Der Finanzausgleich ermoglicht es den Landern in so einem System, einen Teil der ne-
gativen Folgen einer Hochsteuerpolitik auf die Gesamtheit der anderen Lander abzu-
wilzen. Sie haben also einen Anreiz, die Zuschlagssitze hoher zu wihlen als im Fall der
gemeinsamen Aufkommensmaximierung.

Die quantitative Bedeutung der beiden vom Finanzausgleich ausgelosten Effekte un-
terscheidet sich je nach der Grofle des betrachteten Landes. Dies kommt in den Fak-
toren B/B bzw. (Bi/B — 1) zum Ausdruck. Ein Land partizipiert nur nach Mafsgabe
seines Bevolkerungsanteils B;/B an dem in allen Lindern erwirtschafteten Steuerauf-
kommen, und es beeinflusst durch sein Steueraufkommen die Ausgleichsmesszahl auch
nur gemaf$ diesem Anteil. Somit wird ein grofles Land wie etwa Nordrhein-Westfalen
mit einem Bevolkerungsanteil von 22 % die Wirkungen seiner Steuerpolitik auf die
Bemessungsgrundlagen in anderen Liandern weit starker beriicksichtigen als ein kleines
Land wie etwa das Saarland mit einem Bevolkerungsanteil von 1,3 %. Ebenso wirkt die
Vernachldssigung der eigenen Steuerkraft auf ein grofSes Land viel starker als auf ein
kleines Land.3* Dariiber hinaus deuten die Formeln darauf hin, dass die beiden vom
Finanzausgleich verursachten, steuersatzerhohenden Effekte, (iv) und (v), um so stir-
ker sind, je grofer der Ausgleichssatz 7, aber auch je grofer der Normsatz 0° ist.?® Diese
Terme verschwinden, wenn der Ausgleichssatz T des Finanzausgleichs null ist, wenn
also kein Ausgleich stattfindet. Hier zeigt sich der allokative Vorteil der am Ende
des Abschnitts 5 angesprochenen Pauschalzahlungen an die neuen Linder. Durch
solche Zahlungen konnte der Ausgleichssatz auch ohne ungewiinschte Verteilungsef-

31 Rubn (1995, S. 154 ff.) diskutiert diesen Effekt im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs, der die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer bei der Bestimmung der Finanzkraft
berticksichtigt.

32 Smart (1998) zeigt, dass ein horizontaler Finanzausgleich den Lindern Anreize gibt, verzer-
rende Steuern tiber das optimale MafS hinaus einzusetzen.

33 Siehe z. B. Baretti et al. (2000).

34 In dhnlichem Sinne weist Homburg (1994) darauf hin, dass kleine Linder in stirkerem Maf3e
der Versuchung ausgesetzt sind, untragbare Staatsschulden anzuhiufen und diese dann der
Solidargemeinschaft der Lander und dem Bund aufzubiirden.

35 Ein Beweis dieser unter Standardannahmen giiltigen Aussage fiir den zwei-Linder-Fall kann
von den Autoren angefordert werden.
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fekte reduziert und so auch die Anreize zur Steuererhohung gemildert werden.
SchliefSlich gilt, dass die Wirkung des vertikalen Steuerverbundes um so geringer
ist, je grofSer der Landesanteil an der Einkommensteuer ist. Wenn Bund und Gemein-
den gar keinen Anteil an der Einkommensteuer mehr hitten (« = 1), dann waren die
jeweils zweiten Summanden in (12) und in (13), also (ii-a) und (ii-b), identisch. Es gibe
keine vertikale Externalitit mehr, da nur noch eine Ebene auf die Einkommensteuer-
bemessungsgrundlage zugreifen wiirde.

Fasst man alle diskutierten Effekte zusammen, so stellt man fest, dass neben drei, den
Steuersatz tendenziell erhohenden Effekten nur ein steuersenkender Effekt der Lan-
desautonomie zu verzeichnen ist, nimlich die horizontale fiskalische Externalitit.
Die vertikale Externalitit und die beiden vom Finanzausgleich verursachten Effekte
wirken dagegen in Richtung einer Steuersatzerhohung. Welche Wirkung sich per saldo
ergibt, kann ohne weitere Annahmen an die Funktionen T; und die zu Grunde liegen-
den Parameter des Finanzausgleichs nicht festgestellt werden. Eine tiefere theoretische
Analyse wiirde insbesondere verlangen, das Verhalten des Bundes explizit abzubilden.
In der neueren Literatur wird typischerweise unterstellt, dass beide Ebenen sich stra-
tegisch gegeneinander verhalten. Unter dieser Annahme dominiert der vertikale tiber
den horizontalen Steuerwettbewerb. Es wird ein tibermafSig hoher Gesamtsteuersatz
gewdhlt. d. h., eine koordinierte Senkung der Steuersitze wiirde das Steueraufkommen
erhohen.3® Erst dann, wenn der horizontale Steuerwettbewerb so stark ist, dass die
Linder auf jede Besteuerung verzichten, wird das maximale Steueraufkommen er-
reicht.” Dieses Resultat wird durch die Einfithrung des Finanzausgleichs sogar
noch gestirkt, da dieser ebenfalls tendenziell auf eine Steuersatzerhéhung hinwirkt.
Die hier analysierte Kombination aus Steuerverbund, Autonomie und Finanzausgleich
wiirde in einem solchen theoretischen Ansatz zu einer massiven Uberbesteuerung fiih-
ren.

Eine so starke Schlussfolgerung ist fiir die deutsche Finanzverfassungsrealitit wohl
nicht gerechtfertigt. Vielmehr ist zu erwarten, dass durch die Tradition des koopera-
tiven Foderalismus und insbesondere durch die Mitwirkung der Lander bei der Bun-
desgesetzgebung im Bundesrat der Zentralstaat in Deutschland eher eine koordinie-
rende als eine strategisch opponierende Rolle einnehmen wird. Unterstellt man dem
Bund eine kooperative Zielsetzung, so ist eine Uberbesteuerung im obigen Sinne nicht
zu erwarten. Es ist jedoch ebensowenig mit einem unkoordinierten horizontalen
Steuerwettbewerb zu rechnen. Wie die Analyse gezeigt hat, ist der Finanzausgleich
ein wirksames Mittel, die Steuerkonkurrenz einzudimmen. Auch wenn eine iiber
das Aufkommensmaximum hinausschieffende Besteuerung also unrealistisch
erscheint, so muss doch eine Steuerautonomie keineswegs zu Steuersenkungen fiihren,
wenn andere Elemente der Finanzverfassung wie Steuerverbund und Finanzausgleich
beibehalten werden.

7. Schlussfolgerungen

In dem vorliegenden Beitrag wurden die Auswirkungen einer Steuerautonomie fir die
deutschen Bundesldnder untersucht. Dazu wurde ein konkreter Vorschlag zur Umset-

36 Val. Keen (1998) und Keen/Kotsogiannis (2002).
37 Siehe Wrede (1996).
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zung einer solchen Autonomie analysiert, nimlich ein Zuschlagsrecht der Lander zur
Einkommensteuer. Zuerst wurde die Verteilungswirkung dieses Vorschlags dargestellt.
Dazu wurde berechnet, wie stark sich die Zuschlagssitze der Lander unterscheiden
mussen, damit trotz Autonomie alle Lander die gleichen Ausgaben pro Einwohner tati-
gen konnen. Wenn die Steuerautonomie ohne einen horizontalen Finanzausgleich ein-
gefiihrt wird, sind diese Unterschiede allerdings recht grofS. Da regionale Unterschiede
in der Hohe der Zuschlige substanzielle Riickwirkungen auf die Bemessungsgrundlage
ausiiben, diirften die tatsachlichen Disparititen noch tiber das ermittelte MafS hinaus-
gehen. Es ist sogar denkbar, dass einzelne Lander auch mit noch so hohen Zuschlagen
nicht in der Lage sein werden, ein Aufkommen entsprechend dem Bundesdurchschnitt
zu erzielen.

Insoweit als diese Verteilungswirkungen einen Konsens im politischen Raum verhin-
dern, kommt die Kombination mit einem Finanzausgleich in Frage, in den auch die
autonomen Einnahmen einbezogen werden. Durch einen vollstindig nivellierenden Fi-
nanzausgleich mit voller Einbeziehung der Steuereinnahmen konnte man erreichen,
dass alle Linder mit demselben Steuersatz auch das durchschnittliche Steueraufkom-
men erzielen. Um die Autonomie aber nicht zu konterkarieren, sollte sich der Finanz-
ausgleich entweder auf einen mafligen Ausgleichsgrad beschrianken oder nicht die
ganze Steuerkraft einbeziehen. In diesem Fall reduzieren sich die Diskrepanzen der
Steuersatze zwischen den westdeutschen Landern. Die neuen Bundeslander missten
jedoch selbst dann noch weit hohere Zuschlige als der Bundesdurchschnitt verlangen,
um das gleiche Aufkommen zu erzielen.

Die Diskussion der Anreize, die von der untersuchten Reform auf die Steuerpolitik
ausgehen, zeigte, dass die Steuerautonomie der Linder in der behandelten Form nicht
notwendigerweise zu einer Steuersenkung fithrt. Wahrend der horizontale Wettbewerb
tendenziell ein Sinken der Steuerlast herbeifiihrt, 16sen die Beibehaltung des vertikalen
Steuerverbunds und insbesondere die Einbettung des Zuschlagsrechts zur Einkommen-
steuer in den Finanzausgleich Anreize zu einer iibermifSigen Besteuerung aus.

Will man diese Anreize reduzieren, so kime eine Auflosung des Steuerverbundes in
Betracht, etwa indem die Einkommensteuer ganzlich den Lindern zugewiesen wiirde.
Dem Bund bliebe jedoch in diesem Falle nur die Mehrwertsteuer als ergiebige Steuer-
quelle. Diese belastet aber den Konsum, der den GrofSteil des Einkommens darstellt.
Deshalb ergibe sich auch hier eine erhebliche Uberlappung der Bemessungsgrundlagen
von Bundes- und Landessteuer, so dass die fiir den Anreiz zur Steuererh6hung verant-
wortliche vertikale Externalitit nur scheinbar beseitigt wire.

Leichter erscheint es, die vom Finanzausgleich verursachten Anreize zu verringern, in-
dem man die Ausgleichsintensitit absenkt. Allerdings ist dies nur um den Preis vertei-
lungspolitischer Verwerfungen zu haben. Insbesondere die ostdeutschen Lander stiin-
den ohne zusitzliche Finanzzuweisungen vor der Wahl, durch hohe Zuschlige ihre ei-
gene Wirtschaftsentwicklung zu gefahrden, oder bei den 6ffentlichen Leistungen erheb-
liche Abstriche zu machen. Um dies zu verhindern, ohne im Rahmen des Zu-
schlagsmodells massive Anreize zur Steuererhohung auszulosen, sind pauschale
Zuweisungen an die neuen Linder sinnvoll. Im Abschnitt 5 wurde gezeigt, dass derar-
tige Zahlungen etwa im Umfang der derzeit gewihrten Bundeserginzungszuweisungen
durchaus ausreichen wiirden, um den neuen Landern gleiche Startbedingungen im Fis-
kalwettbewerb zu verschaffen. In diesem Falle wiirde eine Steuerautonomie gerade auch
den neuen Liandern Chancen eroffnen, indem sie aktiv durch die Wahl des Einkommen-
steuerzuschlags zu einer Verbesserung ihrer Standortbedingungen beitragen konnten.
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Eine Sonderbehandlung Ostdeutschlands entscharft zwar den Konflikt zwischen Ver-
teilungszielen und steuerpolitischen Anreizen. Es zeigt sich hier aber, dass eine Steuer-
autonomie der Linder wenig sinnvoll ist, solange an der Vorgabe festgehalten wird, das
Leistungsangebot der Linder miisse in ganz Deutschland in etwa gleich grof sein. Man
kann eben keine Steuerautonomie haben, wenn man Unterschiede in der Versorgung
mit 6ffentlichen Giitern nicht tolerieren will. Bleibt man auf halbem Weg in die Auto-
nomie stehen, etwa indem man diese mit einem weiterhin stark nivellierenden Finanz-
ausgleich verbindet, so riskiert man, dass Deutschland noch mehr als bisher zu einem
Hochsteuerland wird und seine Position im internationalen Steuerwettbewerb ver-
schlechtert.

Anhang
Herleitung von (11): Man beachte zunachst, dass der zweite Summand auf der rechten

Seite von (9) die erhaltene Fmanzausglelchszahlung angibt. Uber alle Linder aufsum-
miert mussen diese Zahlungen null ergeben, was man wegen Z; °.(B;j/B) =1 aus

7(6° + o) ;(an ,->_19 + o) <2Tk2——ZT)_O

erkennt. Unter Verwendung von (9) lautet (10) deshalb

O+ ) 5+ (0" +2) (ZT—-—— >=ﬁ.

Mit (2) sowie der Definition des Gesamtsteueraufkommens T ergibt sich nach Multi-
plikation mit B,/T;:

T/B o T/B
T./B. 1) R

(0; + o) +7(60° + o) (

Division durch (0 + «) und Umgruppierung der Terme liefert (11).

Symbolverzeichnis

B; Bevolkerungszahl des Landes i =1, ..., 16

B Gesamtbevolkerungszahl aller Lander

f; Einnahmen des Landes i vor Finanzausgleich

2 Finanzkraftmesszahl des Landes i

g Einnahmen des Landes i nach Finanzausgleich

m; Ausgleichsmesszahl des Landes i

T; Aufkommen der Basis-Einkommensteuer im Land {

T Bundesweites Aufkommen der Basis-Einkommensteuer
T Bundesweites Aufkommen der (bisherigen) Einkommensteuer
z; Finanzausgleichsleistung an das Land i

o Lianderanteil an der Basis-Einkommensteuer

& Landeranteil an der (bisherigen) Einkommensteuer

0; Zuschlagssatz des Landes i zur Basis-Einkommensteuer
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6° Normzuschlagssatz

0 gewogener Durchschnitt der Landeszuschlagssitze

¢ Verhiltnis zwischen Basis-Einkommensteuer und bisheriger Einkommensteuer
7 Ausgleichssatz des Landerfinanzausgleichs
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